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 Über Verkaufsoffensiven und angelehnte Türen   
 
von Helge Peters 
 
1. Der konstruktivistischen Soziologie sozialer Probleme geht es schlecht, meint 
Joel Best. Ihr Einfluss auf die Inhalte der Textbooks zur Soziologie sozialer Prob-
leme sei gering, sie neige zu methodologisch nicht begründbaren Abgrenzungen 
und insgesamt schwinde das Interesse an ihr. Damit diese Soziologie bestehen 
könne, empfiehlt Best den Einsatz dreier Strategien: Sie solle sich feinkörnigen 
Analysen zuwenden, etwa der Untersuchung besonderer Stadien der Karriere sozia-
ler Probleme, sie solle Verbindungen herstellen zu Entwicklungen in anderen so-
ziologischen Feldern und sie solle konkurrierende theoretische Ansätze verarbeiten. 
Vieles von dem, was Best empfiehlt, geschieht ja schon (vgl. etwa Peters 2002: 
45). Und es mag sein, dass dies den Status der Soziologie sozialer Probleme gefes-
tigt hat oder festigt. Aber man weiß nach Lektüre der Einschätzungen und Empfeh-
lungen Bests eigentlich nicht, warum man eine Festigung des Status dieser Sozio-
logie anstreben sollte. Best ähnelt dem Manager, der darauf sinnt, sein in Bedräng-
nis geratenes Unternehmen wieder profitabel zu machen. Er startet eine Verkaufs- 
und Kooperationsoffensive, ohne zu sagen, weshalb man das Produkt seines Unter-
nehmens kaufen sollte. 
 
2. Dies u.a. unterscheidet Best von Heinz Steinert. Steinert ist sich – wie Best – 
nicht sicher, ob sich die Soziologie sozialer Probleme halten wird. Bedauern würde 
er das Verschwinden dieser Soziologie aber nur unter bestimmten Umständen. Die 
gegenwärtige Soziologie sozialer Probleme ist ihm zu mickrig, befasse sich mit 
Problemen untergeordneter Bedeutung. Und dies oft im Einklang  mit der populis-
tischen Politik des Neoliberalismus. Dadurch werde sie zum virtuellen Komplizen 
der Sozialstaatsgegner, trage u. a. dazu bei, die Proteste der Betroffenen zu dämp-
fen. Diese Soziologie könne verschwinden. Erhaltenswert sei nur die Soziologie 
sozialer Probleme, die in der Lage sei, „die Probleme, die die Produktionsweise des 
Neoliberalismus und ihre politische Durchsetzung den Leuten machen“, zu erfas-
sen. Dies verlange allerdings eine Erweiterung der Theorie der Soziologie sozialer 
Probleme. Mir scheint, dass Steinert mit dieser Forderung angelehnte Türen ein-
rennt. 
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Ein großer Teil der universitären Soziologie sozialer Probleme – Best macht 
mal wieder darauf aufmerksam – folgt konstruktivistischen Theorien. Deren basale 
Annahme besagt, dass Zustände und Verhaltensweisen ihre Definitionen nicht er-
zwingen. Damit stellt sich die Frage nach den Definierern und ihren Aktivitäten. 
Viele konstruktivistisch oder definitionstheoretisch orientierte SoziologInnen ge-
hen ihr nach. Folgt man Best, sollen es noch mehr werden. Ein großer Teil dieser 
SoziologInnen wendet jene Annahme in kritischer Attitüde gegen die Definierer. 
Sie gehen davon aus, dass Definierer bei ihren Aktivitäten themafremde Interessen 
verfolgen oder die Funktionen dieser Aktivitäten im Sinne ihrer Interessen nutzen. 
Das Motto dieser Soziologie hat Murray Edelman formuliert. Ihm zufolge schaffen 
„bedauerliche Verhältnisse günstige Gelegenheiten“ (1988: 177). So schüfen etwa 
die Probleme „Kindesmisshandlung“, „Drogenmissbrauch“ und zum Zeitpunkt des 
Erscheinens der Schrift, aus der wir zitieren, auch die „sowjetische Bedrohung“ 
Gelegenheiten, „das Verhalten und die Sprache einer großen Anzahl von Men-
schen, die geringe Macht ausüben .., zu kontrollieren“, schreibt Edelman (1988: 
1981). Unter „Kontrollieren“ versteht der Autor so etwas wie „Binden an den ge-
sellschaftlichen Status quo“: Ein Konzentration auf diese Probleme verstärkten be-
stehende soziale Ungleichheiten. Ähnlich schätzt Edelman den in den USA hin und 
wieder ausgerufenen „war on poverty“ ein. „Die Konzentration auf Armut erlaubt 
es Leuten, mit den Armen zu sympathisieren und gleichzeitig eine Bedrohung für 
die grundsätzlichen Institutionen des Staatswesens und der Wirtschaft abzuwen-
den“, schreibt Edelman (1988: 185). 
Dieses Motto hat in der Soziologie sozialer Probleme verfangen. Viele Soziolo-
gen und Soziologinnen orientieren sich – natürlich meist implizit – an ihm: Jona-
than Simon, Katherine Beckett, Fritz Sack – um nur drei prominente Kollegen und 
Kolleginnen zu erwähnen. Die „Governing through Crime“-Debatte besteht gro-
ßenteils aus Konkretisierungen dieses Mottos. Auch Steinerts Arbeiten entsprechen 
großenteils diesem Motto (was den hier erörterten Beitrag zu einem erstaunlichen 
Dokument macht.) (vgl. etwa Cremer-Schäfer/Steinert 1998). 
Diese Soziologie hat stets einen wissenssoziologischen Akzent. Man kommt auf 
die Theorien, um die Steinert die Soziologie sozialer Probleme gern erweitert sähe. 
Dies allerdings erst nach ideologiekritischer Analyse der Problematisierungen. A-
ber ist das ein Mangel? Gerade wenn man die wissenschaftlichen und politischen 
Präferenzen Steinerts teilt, müsste man das Verschwinden dieser Soziologie sozia-
ler Probleme bedauern. Sie öffnet den Blick für das Wirken der gesellschaftlichen 
Mechanismen, denen Steinerts Interesse gilt. 
 
3. Der Soziologie sozialer Probleme geht es schlecht. Auch für die deutschen Ver-
hältnisse gilt Bests Urteil. Es gibt an deutschen Universitäten wohl nur noch zwei 
oder drei Professuren, deren Inhaber und Inhaberinnen diese Soziologie zu vertre-
ten haben. Viele Professuren dieser Art wurden in den vergangenen Jahren gestri-
chen (vgl. Peters 2003: 467 ff.) Man wird diese Entwicklung wahrscheinlich nicht 
der wissenschaftlichen Irrelevanz der Soziologie sozialer Probleme für die Be-
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schreibung und Erklärung hergestellter Ungleichheiten zurechnen können (vgl. 
Steinert in diesem Heft). Das wären ja sympathische Regierungen, die ihre kultur-
politischen Entscheidungen an dieser Relevanz orientieren würden. Plausibler ist 
wohl die Annahme, dass die hier skizzierte Soziologie sozialer Probleme neolibera-
listischen Regierungen nicht in den Kram passt. „Hinweg mit den Miesmachern, 
die ewig an unserem Kampf gegen die Kriminalität herummeckern!“ Selbst Pfeif-
fer wird langsam verdächtig. 
 
4. Es mag Gründe für den Vorschlag geben, die Soziologie sozialer Probleme auf-
zugeben oder fortzuentwickeln. Steinert nennt sie nicht. Folgt man ihm, wäre ge-
nau an der hier skizzierten, gegenwärtig verbreiteten Soziologie sozialer Probleme 
festzuhalten. 
Also: Kritik an Steinert in seinem Namen. 
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